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要約 

本研究では，日本人の特徴的な世界観であるといえる，「他者からの評価を重視する傾向」

と，「プレゼントを始めとする金銭・時間の贈与行動」に着目し，「(1) 他者評価を重視す

る世界観が強い人の方が，贈与行動をする傾向にある」「(2) 他者の効用増加によって自身

の効用も増加する社会的選好が強い人の方が，贈与行動をする傾向にある」「(3) 所属する

コミュニティにおいて， 贈与しないことを悪しとする規範が強いほど，贈与行動がされる

傾向にある．」という 3つの研究仮説を立てた．大学生を対象にしたアンケート調査を実施

したところ 403 件の回答があり，その内 365 件が有効回答として認められた．このアンケ

ート結果をもとに重回帰分析をし，片側検定行ったところ，研究仮説(1)では，54 件中 24

件，研究仮説(2)では，54 件中 35 件，研究仮説(3)では，54 件中 41 件の仮説と整合的か

つ有意な結果が得られた．本研究の分析結果を応用することは，寄附やボランティア活動

など，社会に大きな価値を創出する贈与行動の拡大に貢献すると考えられる． 
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1. はじめに 

贈与行動は，古来より行われている．人類は遙か昔から簡単な贈与行動を開始したと考

えられている．日本においても贈与行動の歴史があり，人類の進化は贈与をはじめとする

利他的な行動ともにあったと考えられ，これがホモサピエンスを他の動物を差別化する大

きな要因の 1つとなっているのは間違いないだろう．現代社会においてもボランティア活

動やプレゼントなどの時間や金銭的な贈与行動が人々の生活に浸透している． 

しかし，日本と欧米諸国では，贈与行動に大きな差がある．例えば，旅行後にお土産を

渡す文化は日本に根付いているものの，欧米諸国ではあまり行われていない．逆に，寄付

に関しては，欧米諸国では盛んに行われているものの，日本では行う人は少ない．このよ

うな日本人の独特な贈与行動パターンには，特徴的な世界観が影響しているのではないか．

Benedict(1946)は日米の文化比較の中で，日本は恥の文化であるとし，恥の意識について

「世間の評価を気にしながら行動し，他人から批判されることへの恐れから善行を行うと

いう他律的な道徳観念」と定義した．そこで我々は，日本人に特徴的な「他人からの評価

を重視する世界観」をテーマに据えて研究を行った． 

本研究では，世界観の定義を Hiebert(2008，訳文は大垣・田中(2018))より「ひとつの

人々の集団が生活を秩序づけるために用いている，現実の性質に関しての認識，感情，判

断に関する基礎的な仮定と枠組み」とした．世界観に加え，贈与行動に大きな影響を与え

る要素として，社会的選好と規範を導入する．社会的選好を大垣・田中(2018)より「ある

個人の選好を表す効用関数に自分の消費や利得だけでなく，他者の消費や利得が変数とし

て入ってくるような選好」，規範を Akerlof and Kranton(訳文は大垣・田中(2018))より「あ

る社会的文脈の中で人々の，彼ら自身と他の人たちがどのように行動すべきか，について

の考え」と定義する． 

「他者評価を重視する世界観，他者の効用増加によって自身の効用も増加する社会的選

好，贈与しないことを悪しとする規範が強いほど，贈与行動をする」という因果関係を考

えた研究仮説を設定し，これを複数の質問を用いて検証する.さらに，結果から，世界観，

社会的選好，規範の贈与行動に対する傾向を考察する． 

 

2. 研究仮説 

本研究では以下の 3つの研究仮説を立てた．ここで取り扱う「贈与行動」とは，金銭的

贈与・時間的贈与の双方を指す． 

研究仮説(1)：他者評価を重視する世界観が強い人の方が，贈与行動をする傾向にある． 

研究仮説(2)：他者の効用増加によって自身の効用も増加する社会的選好が強い人の方が，
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贈与行動をする傾向にある． 

研究仮説(3)：所属するコミュニティにおいて， 贈与しないことを悪しとする規範が強

いほど，贈与行動がされる傾向にある． 

仮説を立てた理由に関して 

(1)：他者の評価を重視する世界観が強い人の方が，より多くの金銭や時間の贈与を通し

て相手からの信用・評価を得ようとすると考えた． 

(2)：他者の効用増加によって自身の効用も増加する社会的選好を持つ個人は，他者の利

得と自身の利得が正の比例をする利他的な効用関数を有しており，自身の効用を増加せる

ために，贈与行動を通して相手を喜ばせようとすると考えた． 

(3)：所属するコミュニティにおいて「贈与しないことを悪しとする」という規範が存在

した場合，その規範から乖離した行動は効用を低下させるという効用関数の導入が可能で

あると考えられる．このような効用関数を持つ個人は，規範から乖離した行動を避けるた

めに，より贈与行動をすると考えた． 

 

3. 研究意義 

当研究の意義は，贈与行動に与えると予想されるいくつかの要素を分析することで，金

銭的・時間的贈与のメカニズムを明らかにし，その結果をさらに応用することで，寄付や

ボランティア活動など，社会に大きな価値を創出する贈与行動の促進を可能にすることで

ある．日本が他の先進国に比べて，寄付などの贈与行動が習慣化していないことは大きな

社会課題であると考えられるが，これらの社会への贈与行動の拡大に貢献する可能性にお

いて，当研究結果の応用は，社会的意義があるのではないだろうか．また，この利他的な

行動が対象である問題に対して，経済人の仮定を置かない行動経済学の視点からアプロー

チすることは非常に重要である． 

 

4. 研究方法 

Google Form を利用してアンケートを作成し，大学生を対象に LINE・Instagram などの

SNSを用いてアンケートを拡散した．調査期間は 9/10～9/15 の 5 日間を設け，367件の有

効回答を得た．質問 2〜7が世界観を測る質問，質問 8が社会的選好の強さを測る質問，質

問 9 が意思決定において他者評価を意識することに対する抵抗度合いを測る質問，質問 10

がカテゴリー重視か関係性重視かを測る質問，質問 11 がプレゼントの贈与行動におけるコ

ミュニティ内の規範の強さを測る質問，質問 12〜19 がプレゼントの贈与行動に関する質問，

質問 20 が時間の贈与行動におけるコミュニティ内の規範の強さを測る質問，質問 21〜23

が時間の贈与行動に関する質問である． 
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得られたデータを数値に換算し，世界観・社会的選好・規範・他者評価に対する抵抗度

合い・関係性を重視する度合いを説明変数，経済行動を被説明変数として重回帰分析し，

片側検定によって有意性の評価を行った．なお，いずれも数値が大きいほど世界観・社会

的選好・規範・他者評価に対する抵抗度合い・関係性を重視する度合いが強いことを表し

ている．また，有意水準の補正のために Holm 法も行った． 

 

5. 研究結果 

今回のアンケート結果を数値化し，平均値，標準偏差，最大値，最小値の記述統計量を

計算し，女性を 0，男性を 1 と置き換えたものを表１にまとめた．この記述統計量をもと

に，質問の評価を行う．総評として，質問で概ね偏りのない回答が得られており, 今回の

標本が分析の信憑性を損なう問題をはらんでいた確率は低いと考える．また，表２には経

済行動と世界観，社会的選好，規範の重回帰分析結果，表３には表 2 の結果が多重比較で

あることを考慮して，Holm 法による分析結果をまとめた． 

 

表１ 記述統計量グラフ 

 
 

性別 0.56 0.50 1 0
世界観①:自分が他人にどう見られるか気になる 3.55 1.22 5 1
世界観②:自分は褒められることを重視する 3.52 1.11 5 1
世界観③: 他者からの高評価を得ることを重視する 3.65 1.08 5 1
世界観④:他者からの低評価を避けることを重視する 3.60 1.20 5 1
世界観⑤:人からどう見えているか気になる 3.66 1.16 5 1
世界観⑥:なるべくたくさんの人に好かれることを重視する 3.28 1.25 5 1
社会的選好:友人だけがくじを当てたときに、自分も嬉しい 3.44 1.09 5 1
人の目に対する態度:何かを決めるときに，人の目を意識しないようにすべき 2.52 1.16 5 1
関係性重視度合い:サル，バナナ，パンダのうち仲間はずれはどれか 0.23 0.42 1 0
規範①:親しい友人に誕生日プレゼントを贈らないのは、不適切か 2.63 0.81 5 1
経済行動①:5万円もらった条件下で、親友の誕生日プレゼントにいくら使うか 10451.37 10684.54 60000 0
経済行動②:親しい友人への5000円の誕生日プレゼントにどのラッピングを選ぶか 2.87 0.75 4 1
経済行動③:あなたは親しい友人へのお返しにどのようなプレゼントを選択するか 3.09 0.40 4 1
経済行動④:親しい友人の誕生日までに空いている日がない場合どうするか 2.37 0.56 3 1
友人数:親しい友人が何人いるか 3.32 1.06 5 1
交際費:月の交際費はいくらですか。(数字のみ、単位は円) 30276.10 34606.25 450000 0
経済行動⑤:去年1年間に友人への誕生日プレゼントにいくら費やしたか 21299.73 20732.91 170000 0
経済行動⑥:去年1年間に何人の友人に誕生日プレゼントを渡したか 4.29 3.18 20 0
規範②:所属するコミュニティにおいて、頼みごとを断ることに対して不寛容か 2.27 0.93 5 1
経済行動⑦:コミュニティのための頼みごとをどの程度断ることができるか 2.85 1.03 5 1
経済行動⑧:コミュニティにとって必要不可欠だが、時間のかかる仕事を頼まれた時どうするか 3.75 0.69 5 1
経済行動⑨:コミュニティにおいて任意参加のミーティングがあった時にどうするか 3.44 0.82 5 1
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表２ 経済行動と世界観，社会的選好，規範の重回帰分析結果 1 

 

 

注：*は 10％有意，**は 5％有意，***は 1％有意である． 

表内説明変数以外に，人の目に対する態度，関係性重視度合い，友人数や交際費(経

済行動⑤，⑥のみ)の質問を統制のために説明変数として導入している． 

 

   説明変数
被説明変数

経済⾏動 世界観 係数 有意 選好 係数 有意 規範 係数 有意
① -823.24 174.74 1456.49 **
② -1207.95 45.44 1460.08 **
③ -478.50 231.82 1347.98 **
④ -610.40 237.58 1358.10 **
⑤ -191.49 265.72 1316.47 **
⑥ 146.47 294.10 1291.41 **
① -0.02 0.02 0.11 **
② -0.03 0.02 0.11 **
③ -0.02 0.02 0.11 **
④ -0.06 0.02 0.11 **
⑤ -0.02 0.02 0.11 **
⑥ -0.02 0.02 0.10 **
① 0.01 0.04 ** 0.09 ***
② 0.02 0.05 *** 0.09 ***
③ 0.05 *** 0.05 *** 0.08 ***
④ 0.01 0.04 ** 0.09 ***
⑤ 0.00 0.04 ** 0.09 ***
⑥ 0.01 0.04 ** 0.09 ***
① 0.04 ** 0.05 ** 0.10 ***
② 0.05 ** 0.05 ** 0.10 ***
③ 0.08 *** 0.05 ** 0.09 ***
④ 0.03 * 0.05 ** 0.10 ***
⑤ 0.05 ** 0.05 ** 0.10 ***
⑥ 0.01 0.04 * 0.11 ***
① 472.88 3009.49 *** 4637.53 ***
② 482.09 3041.00 *** 4665.20 ***
③ 152.52 2963.60 *** 4714.32 ***
④ -1413.90 2851.47 *** 4904.85 ***
⑤ 725.19 3007.50 *** 4613.94 ***
⑥ 454.38 2988.96 *** 4763.04 ***
① 0.20 * 0.32 ** 0.54 ***
② 0.40 *** 0.37 *** 0.53 ***
③ 0.28 ** 0.33 ** 0.54 ***
④ 0.18 * 0.31 ** 0.56 ***
⑤ 0.24 ** 0.32 ** 0.54 ***
⑥ 0.28 ** 0.32 ** 0.60 ***
① 0.25 *** 0.00 0.22 ***
② 0.18 *** 0.01 * 0.22 ***
③ 0.17 *** -0.01 0.22 ***
④ 0.22 *** -0.01 0.22 ***
⑤ 0.21 *** -0.01 0.23 ***
⑥ 0.18 *** -0.02 0.22 ***
① 0.05 ** 0.06 ** -0.03
② 0.03 0.06 -0.03
③ 0.03 0.05 * -0.03
④ 0.07 ** 0.05 -0.03
⑤ 0.04 * 0.05 * -0.03
⑥ 0.00 0.05 * -0.03
① 0.03 0.09 ** -0.08
② 0.02 0.09 ** -0.09
③ 0.04 0.09 ** -0.09
④ 0.05 * 0.09 ** -0.09
⑤ 0.03 0.09 ** -0.08
⑥ 0.08 ** 0.09 *** -0.09

世界観 社会的選好 規範

①

周りと⽐
較して、
友⼈と同
じくじを
購⼊し
て、友⼈
だけが当
たったと
きに、⾃
分も嬉し
く思う。

①

②

③

④

⑤

⑥

⑦

②⑧

⑨
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表３ 表２の結果に関する Holm 法の分析結果 

 

注：例 世界観 1％において 9項目まで帰無仮説が棄却され、10項目以降は保留される． 

 

6. 考察 

研究仮説(1)に対して，重回帰分析の結果，54 本のうち，約 45％にあたる 24 本で有意が

見られた(1％有意：9本，5％有意：10 本，10％有意：5本)．表３のように Holm 法でも p

値の低い第 10順位まで５％水準で棄却できている．世界観の中で最も強く有意が見られた

のは，Q4「周りと比較して，他者からの好評価を得ることを重視する方だ」という質問で

ある．一方で，Q5「周りと比較して，他者からの低評価を避けることを重視する方だ」と

いう質問では有意が見られなかった．以上から，日本人の，友人へのプレゼントやコミュ

ニティへの貢献などの贈与行動は，他者からの評価を落とさないためではなく，より高い

評価を得るためという意味合いが強い．しかしながら，寄付行動，ボランティア活動のよ

うに全く知らない他者への贈与行動が存在しており，「他者評価を重視する世界観」だけが

贈与に関連しているとはいいがたく，研究仮説(2)(3)の検証も必要である． 

研究仮説(2)に対して，重回帰分析の結果，54 本のうち，約 65％にあたる 35 本で有意が

見られた(1％有意：10 本，5％有意：19 本，10％有意：6本)．表３のように Holm 法でも p

値の低い第 5順位まで 10％水準で棄却できているが，５％水準以下では棄却できた回帰式

はなかった．社会的選好においても有意が見られた．金銭的贈与，時間的贈与の対象とし

てそれぞれ「親しい友人」，「所属するコミュニティ」とした．今回の調査結果では，金銭

的贈与に関して，重回帰分析の結果，36 本のうち 22 本，時間的贈与に関して，重回帰分

析の結果，18本のうち 7本の有意が見られた．回答者の大多数が大学生であることを考慮

すると，時間的贈与の方が負担として小さいと考えられるが，金銭的贈与の相手が近しい

存在であったために，金銭的贈与の質問において有意が見られたと考えられる． 

研究仮説(3)に対して，重回帰分析の結果，54 本のうち，約 75％にあたる 41 本で有意が

見られた(1％有意：29 本，5％有意：12 本)．表３のように Holm 法でも p 値の低い第 19

順位まで1％水準で，第 25順位まで5%水準で，第 27順位まで10％水準で棄却できている．

３つの仮説の中で，最も有意が見られたのは所属するコミュニティにおける規範である．

日本人は欧米人よりも，関係性を重視する人種である．「空気を読む」という言葉が浸透し

ているように，コミュニティの関係性を重視することが多い．序論でも述べたことが，研

Holm法 1% 5% 10% ⺟数(=N)
世界観  9 10 10 54
選好 0 0 5 54
規範 19 25 27 54
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究結果にも表れた．今回のように規範で最も有意が見られるのは，日本人が関係性を重視

しているためであるといえるだろう． 

 

7. おわりに 

今回の研究を通じて，他者への贈与行動に関して，「他者の評価を重視する世界観」，「社

会的選考」「所属するコミュニティの規範」が影響しているということができ，序論で立て

た仮説(1)，(2)，(3)は証明された．その中でも特に，「所属するコミュニティの規範」が

贈与行動と強い関連性があることがわかった． 

また，世界観よりも規範の方が贈与行動に対して強く働いているという結果を踏まえ，

ネガティブな規範(贈与行動を悪しとする規範)だけでなく，ポジティブな規範(贈与行動を

良いこととする規範)が贈与行動に与える影響についても分析するべきである． 
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付録 アンケート質問票 

＜性別＞ 

[選択肢]男性／女性／その他 

 

＜世界観に関する質問＞ 

Q1 世界観① 周りと比較して，自分が他人にどう見られるか気になる方だ． 

Q2 世界観②  周りと比較して，自分は褒められることを重視する方だ． 

Q3 世界観③  周りと比較して，他者からの高評価を得ることを重視する方だ． 

Q4 世界観④  周りと比較して，他者からの低評価を避けることを重視する方だ． 

Q5 世界観⑤  周りと比較して，人からどう見えているか気になる方だ． 

Q6 世界観⑥  周りと比較して，なるべくたくさんの人に好かれることを重視する方

だ． 

[選択肢] 全く重視しない方だ／あまり重視しない方だ／平均的だ／少し重視する方だ／ 

非常に重視する方だ 

 

＜社会的選好に関する質問＞ 

Q7 周りと比較して，友人と同じくじを購入して，友人だけが当たったときに，

 自分も嬉しく思う． 

[選択肢] 全く嬉しく思わない方だ／あまり嬉しく思わない方だ／平均的だ／少し嬉しく

思う方だ／非常に嬉しく思う方だ 

 

＜人の目に対する態度に関する質問＞ 

Q8 何かを決めるときに人の目を意識しないようにすべきだと思う． 

[選択肢]全くそう思わない方だ／あまりそう思わない方だ／平均的だ／少しそう思う方だ

／非常にそう思う方だ 

 

＜関係性重視に関する質問＞ 

Q9 次の 3 つのうち，仲間はずれを直感的に選んでください． 

[選択肢] サル／バナナ／パンダ 

 

＜プレゼントの贈与行動の規範に関する質問＞ 

Q10 「親しい友人」が誕生日の時に，「お祝いのメッセージを送るが，プレゼントは

送らない」という行動は，次のうちどれに最も当てはまりますか． 
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[選択肢]とても適切／適切／どちらでもない／不適切／とても不適切 

 

＜仮想の経済行動を尋ねる質問＞ 

Q11 経済行動① 5 万円もらった条件下で，親しい友人が誕生日を迎えます．あなたは

親友のプレゼントにいくら使いますか．(数字のみ、単位は円) 

Q12 経済行動② 5000円の誕生日プレゼントを親しい友人に買ったときに，どのラッピ

ングを選びますか． 

[選択肢]ラッピングなし 0 円／簡易的なラッピング 100 円／一般的なラッピング 300 円

／高級感のあるラッピング 500円 

Q13 経済行動③  あなたは親しい友人から貰ったプレゼントのお返しをしようと考え

ています．どのようなプレゼントを選択しますか． 

[選択肢]貰ったものより安価なもの／貰ったものよりやや安価なもの／貰ったものと同程

度のもの／貰ったものよりやや高価なもの／貰ったものより高価なもの 

Q14 経済行動④ 1 週間後，親しい友人が誕生日を迎えます．しかし，誕生日を祝うま

でに空いている日がない場合どうしますか． 

[選択肢]購入しない／誕生日が過ぎてから，購入する／なんとか時間を空けて，買いに行

く 

 

＜親しい友人の数＞ 

Q15 あなたには親しい友人が何人いますか． 

 

＜交際費＞ 

Q16 月の交際費はいくらですか．(数字のみ，単位は円) 

 

＜実際の経済行動を尋ねる質問＞ 

Q17 経済行動⑤ あなたは去年 1 年間に友人への誕生日プレゼントにいくら費やしまし

たか．(数字のみ，単位は円) 

Q18 経済行動⑥	あなたは去年 1 年間に何人の友人に誕生日プレゼントを渡しましたか．

(数字のみ，単位は人) 

 

＜コミュニティにおける規範を尋ねる質問＞ 

Q19 あなたが所属するコミュニティ(サークル、クラス、ゼミ等)において，そのコミュ

ニティのための頼みごとをメンバーが断ることに対して，多くのメンバーはどの程度寛
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容ですか． 

[選択肢] 非常に寛容／寛容／どちらでもない／不寛容／非常に不寛容 

 

＜経済行動を尋ねる質問＞ 

Q20 経済行動⑦ あなたは，メンバーからのコミュニティのための頼みごとをどの程度

断ることができますか． 

[選択肢]何でも断ることができる／比較的断ることができる／平均的／あまり断ることが

できない／全く断ることができない 

Q21 経済行動⑧ あなたは，コミュニティのメンバーから，コミュニティにとって必要

不可欠だが，時間のかかる仕事を頼まれた時どうしますか． 

[選択肢]無理してでも引き受ける／時間に余裕があれば必ず引き受ける／気が向いたら引

き受ける／あまり引き受けない／滅多に引き受けない 

Q22 経済行動⑨ あなたは，コミュニティにおいて任意参加のミーティングがあった時

にどうしますか． 

[選択肢]無理してでも参加する／時間に余裕があれば必ず参加する／気が向いたら参加す

る／あまり参加しない／滅多に参加しない 
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