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要約 

 

 本稿では、大学生の日常における雑談行動に着目し、共同体感覚が低い人は遠慮しやすく、雑

談の LINE を送らないのではないかという疑問を探求するために、「共同体感覚が高い人ほど日常

で無料通話・メールアプリケーションである LINE （ライン）でより様々な話題について雑談する」と

いう研究仮説を立てた。そこで、Google Form と問巻星（中国のアンケートフォーム作成サイト）でア

ンケートを作成し、3 カ国の知人の大学生を中心にそれぞれ LINE・WeChat・KakaoTalk で拡散し、

計 183 名（日本：41 名、中国：52 名、韓国：90 名）からの回答を得た。アンケート結果を集計し、国

のダミー変数を用いて回帰分析を行った。回帰分析においては、被説明変数 Y（経済行動）に雑

談行動を測る質問からの回答データを、説明変数の X（世界観）には、共同体感覚を測る質問から

の回答データをそれぞれ取り入れた。アンケートの回答分析をした結果、研究仮説に整合的で有

意な結果が得られた。また、日本は中国と切片と係数に有意な差がなかったが、韓国は中国と有

意に異なる結果がえられた。伝統的経済学では世界観の経済行動への影響は無視されてきたが、

行動経済学では大垣・田中（２０１４．８章５節以降）に概観されているように、世界観の経済行動へ

の影響の研究が進みつつある。本論文研究は、この文献に共同体感覚がLINEにおける雑談行動

への影響の証拠を示すことで貢献する。 
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１.序文 

１．１.問題提起 

 近年において、大学生はゼミやサークルなど、ある共同体に所属され、集団で行う活動が多

い。共同体感覚の高い人は共同体の中で集団の一員であるという所属感を感じ、お互いの存

在を充分意識した上で、思いやりを持って行動する。私達はこのような大学生の共同体感覚が

日常生活における LINE での雑談行動に影響を与えているのではないかと考察した。 
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１.２.先行研究 

 本稿の世界観である「共同体感覚」は、心理学者や社会論理家であるアルフレッド・アドラー

に提唱され、彼の個人心理学では、「他の人の目で見て、他の人の耳で聞き、他の人の心で

感じる」という言葉で述べられている（Ａｄｌｅｒ，１９２７）。また、Ｃｒａｎｄａｌｌ（１９８１）は共同体感覚

を「他者に対する興味と関心」と定義している。研究者によって、共同体感覚の捉え方は様々

だが、高坂（2011）は野田（1998）の共同体感覚を構成する 4 側面（所属感、信頼感、貢献感、

自己受容）をもとに、青年期の共同体感覚を測定する尺度を作成している。彼は４側面につい

てそれぞれ 6 項目ずつを作成し、中学生及び大学生に回答を求め、その回答をもとに因子分

析を行ったところ、「現在所属している集団やその成員を信頼することができている感覚」を表

す「所属感・信頼感」、「現在の自分自身を肯定的に受け入れることができている感覚」を表す

「自己受容」、「人に対して主体的に貢献することができている感覚」を表す「貢献感」の 3 因子

が抽出されている。 

 また、橋本(2015)の「貢献感と援助要請の関連に及ぼす互恵性規範の増幅効果」によれば、

貢献感が低ければ人は遠慮し、貢献感が高ければ人は遠慮などしないという。そこで、相手は

忙しいかもしれないと遠慮して雑談の LINE を送らないのではないかという日常生活における

身近な疑問を持ち、本稿では、「所属感・信頼感」、「自己受容」、「貢献感」この３つの因子で

構成されている共同体感覚を世界観とし、日中韓３国における無料通話アプリケーションのＬＩ

ＮＥ，ＷｅCｈａｔ及びＫａｋａｏＴａｌｋでの雑談行動が共同体感覚に影響されるのか、そしてどのよ

うに影響されるのかについて仮説を立て、検証を行った。 

 

１．３．研究仮説 

 「共同体感覚が高い人ほど、LINE でより様々な話題について雑談する」という研究仮説を立

てた。共同体感覚が高い人ほど、相手のことを深く配慮することで優しい話し手や聞き手となり、

また遠慮せずにより多様な話題について雑談するという研究仮説を立て、研究を行った。 

 

 

２．研究方法 

Google Form と問巻星（中国のアンケートフォーム作成サイト）でそれぞれ日本語と韓国語、そし

て中国語でアンケートを作成し、LINE と WeChat、ＫａｋａｏＴａｌｋ上で拡散した。集計期間は８月１４

日から８月２１日の一週間であり、計１８３名（日本：４１名、中国：５２名、韓国：９０名）の有効回答を

得た。共同体感覚の度合いを測る質問を６段階評価の方法で集計し、「当てはまらない」を０、当て

はまるを５に数値化した。質問１～２、７～１２は「信頼感・所属感」、質問３～４は「自己受容」、質問

５～６は「貢献感」を測った。また、雑談行動に関しては、雑談に費やした時間は正確に計算しにく

いため、雑談を細かく分類し、それぞれのシチュエーションについて雑談していたかどうかを、あ

る・なしの２択でアンケートを作成し、あるを１、なしを０に数値化した。アンケート結果をエクセルで

集計し、回帰分析を行った。回帰分析においては被説明変数に雑談行動を測る質問を、説明変



数には、共同体感覚を測る質問をそれぞれ取り入れ、国別での単回帰分析とダミー変数を用いた

重回帰分析を行った。 

 

３.研究結果と考察 

回帰分析において、被説明変数 Y（経済行動）に雑談行動を測る質問を、説明変数の X（世界

観）には、共同体感覚を測る質問を取り入れた。三国別の差を知るため、ここでダミー変数を導入

する。国籍については、「日本」、「中国」、「韓国」という三つのカテゴリーがあるため、ダミー変数を

二つにし、下のように値を設定する（表１）。 

 

 

「表１ 三国のダミー変数」 

 

 一般的なモデル Yi =  切片 + aDji + bDkj + cXi + dDjiXi + eDkiXi に従って重回帰分析した結

果は下の通りである。（表２） 

 

「表２ 三国のダミー変数重回帰分析結果」   

 

それぞれの回帰式が 

 

Yc（中国）= 切片 + X × 説明変数 

Yj（日本）=（切片 + Dj）+（X + XDj）× 説明変数 

Yk（韓国）=（切片 + Dk）+（X + XDk）× 説明変数  

 

となる。（図１） 

係数 標準誤差 t P-値
切⽚ 2.2547537 1.532076 1.471699 0.14287805
Dj 0.8591024 2.192306 0.391872 0.69562446
Dk 4.6513377 2.067717 2.249504 0.0257126
X 0.142875 0.035949 3.974393 0.00010262
XDj -0.0553876 0.056053 -0.98812 0.32444099
XDk -0.0846691 0.049184 -1.72148 0.08691132



 
「図１ 国別回帰式」 

 

中国と韓国のダミー変数から有意な結果が得られたが、日本のダミー変数においては有意な結

果が得られなかったため、韓国と中国のダミー変数を抽出して、日本ダミー変数の係数 a と d を 0

にし、下記のモデル１に従って回帰分析した。 

 

モデル１： Yi =  切片 + bDkj + cXi + eDkiXi （表３） 

 

 

「表３ 二国（中国・韓国）のダミー変数重回帰分析結果」 

 

また、記述統計量は下の通りである。（表４） 

 

 

「表４ 記述統計量」 

 

 



 共同体感覚が高い人ほど、無料通話アプリ上での雑談がより多種類にわたるという結果が導き出

された。また、中国と日本の間に有意な差が見られなかったが、韓国と中国は有意な差が見られ、

かなり違う結果となった。  

 回帰分析の結果によると、韓国人は共同体感覚と雑談行動との関係性が比較的に弱く、日本人

と中国人は共同体感覚と雑談行動との関係性が比較的に強いとみられる。 

• 韓国 

韓国人にとって KakaoTalk での雑談は抵抗が弱く、気軽に行われる傾向があるため、LINE におけ

る雑談の話題の種類もより多いと推測される。 

• 日本 

日本人には遠慮を重んじる傾向があるため、相手を立てる意味で、初対面ではあまり自分につい

て進んで話さず、相手の話を聞くことを大事にする。つまり、日本人は対人関係を重視し、共同体

感覚と LINE での雑談行動の関係性が比較的に強いだろう。 

• 中国 

中国人は見知らぬ者同士でも会話はするが、警戒心を緩めることはない。心を開くと固い友情関

係ができやすい傾向にあるため、共同体感覚と LINE での雑談行動の関係性が比較的に強いと思

われる。 

 

４.結論 

 今回、共同体感覚が高い人ほど、無料通話アプリ上での雑談がより多種類にわたるという結果が

得られた。中国と日本の間に有意な差が見られず、共同体感覚と LINE での雑談行動の関係性が

強いが、韓国と中国は有意な差が見られ、共同体感覚が高い人ほど関係性が弱いとみられる。 
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付録 

アンケート質問（日本語） 

 

1． 自分から進んで人の輪に入れていると思う。 

○当てはまる 

○やや当てはまる 

○どちらかというと当てはまる 

○どちらかというと当てはまらない 

○あまり当てはまらない 

○当てはまらない 

2．頼りにできる人がいると思う。 

○当てはまる 

○やや当てはまる 

○どちらかというと当てはまる 

○どちらかというと当てはまらない 

○あまり当てはまらない 

○当てはまらない 

 

3．今の自分に満足している。 

○当てはまる 

○やや当てはまる 

○どちらかというと当てはまる 

○どちらかというと当てはまらない 

○あまり当てはまらない 

○当てはまらない 

 

4．欠点も含めて自分のことが好きだ。 

○当てはまる 

○やや当てはまる 

○どちらかというと当てはまる 

○どちらかというと当てはまらない 

○あまり当てはまらない 

○当てはまらない 

 

5．進んで人の役に立つことができている。 

○当てはまる 



○やや当てはまる 

○どちらかというと当てはまる 

○どちらかというと当てはまらない 

○あまり当てはまらない 

○当てはまらない 

 

6．困っている人に対して積極的に手助けができていると思う。 

○当てはまる 

○やや当てはまる 

○どちらかというと当てはまる 

○どちらかというと当てはまらない 

○あまり当てはまらない 

○当てはまらない 

 

7．私は家族にとって必要な存在だと思う。 

○当てはまる 

○やや当てはまる 

○どちらかというと当てはまる 

○どちらかというと当てはまらない 

○あまり当てはまらない 

○当てはまらない 

 

8．私は大学の友達にとって必要な存在だと思う。 

○当てはまる 

○やや当てはまる 

○どちらかというと当てはまる 

○どちらかというと当てはまらない 

○あまり当てはまらない 

○当てはまらない 

 

9．私は母国にとって必要な存在だと思う。 

○当てはまる 

○やや当てはまる 

○どちらかというと当てはまる 

○どちらかというと当てはまらない 

○あまり当てはまらない 



○当てはまらない 

 

10．私は家族の一員であることを実感していると思う。 

○当てはまる 

○やや当てはまる 

○どちらかというと当てはまる 

○どちらかというと当てはまらない 

○あまり当てはまらない 

○当てはまらない 

 

11．私は大学の一員であることを実感していると思う。 

○当てはまる 

○やや当てはまる 

○どちらかというと当てはまる 

○どちらかというと当てはまらない 

○あまり当てはまらない 

○当てはまらない 

 

12．私は母国の一員であることを実感していると思う。 

○当てはまる 

○やや当てはまる 

○どちらかというと当てはまる 

○どちらかというと当てはまらない 

○あまり当てはまらない 

○当てはまらない 

 

この三日間、友達(恋人を除く)とLINEでトークや無料通話をする際、次の内容について雑談をした

かどうかお答えください。 

 

13．身近にあったことを話す。(例:昨日見たテレビ番組について等) 

○ある 

○ない 

 

14．今していることを話す。(例:今食べている食べ物の写真を送る等) 

○ある 

○ない 



 

15．自分の家族のことを話す。 

○ある 

○ない 

 

16．第三者の話をする。(例:共通の友人の話等) 

○ある 

○ない 

 

17．天気の話をする。 

○ある 

○ない 

 

18．恋の悩みについて話す。 

○ある 

○ない 

 

19．将来や進路について話す。 

○ある 

○ない 

 

20．最近話題のニュースについて話す。(例:芸能やスポーツ、政治など) 

○ある 

○ない 

 

21．自分の自撮り写真を相手に送る。(例:髪色についての感想等) 

○ある 

○ない 

 

22．買い物の相談をする。 

○ある 

○ない 

 

23．趣味の話をする。 

○ある 

○ない 



 

24．スタンプを送り合う。 

○ある 

○ない 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



質問表（中国語） 
1 认为 动进⾃⼰能够主 ⼊别⼈的圈⼦ 
 恰当 
 有点恰当 
 选 话⾮要 的 恰当 
 选 话⾮要 的 不恰当 
 有点不恰当 
 不恰当 
 
2 认为 边 赖⾝ 有能够信 的⼈ 
 恰当 
 有点恰当 
 选 话⾮要 的 恰当 
 选 话⾮要 的 不恰当 
 有点不恰当 
 不恰当 
 
3 对现 满在的⾃⼰很 ⾜ 
 恰当 
 有点恰当 
 选 话⾮要 的 恰当 
 选 话⾮要 的 不恰当 
 有点不恰当 
 不恰当 
 
4 欢包含⾃⼰的缺点喜 ⾃⼰ 
 恰当 
 有点恰当 
 选 话⾮要 的 恰当 
 选 话⾮要 的 不恰当 
 有点不恰当 
 不恰当 
 
5 认为⾃⼰能起到作⽤ 
 恰当 
 有点恰当 



 选 话⾮要 的 恰当 
 选 话⾮要 的 不恰当 
 有点不恰当 
 不恰当 
 
6 认为 积 扰⾃⼰能够 极地帮助有困 的⼈ 
恰当 
 有点恰当 
 选 话⾮要 的 恰当 
 选 话⾮要 的 不恰当 
 有点不恰当 
 不恰当 
 
7 认为 对 说⾃⼰ 家⼈来 是必要的存在 
 恰当 
 有点恰当 
 选 话⾮要 的 恰当 
 选 话⾮要 的 不恰当 
 有点不恰当 
 不恰当 
 
8 认为 对 说⾃⼰ ⼤学的朋友来 是必要的存在 
 恰当 
 有点恰当 
 选 话⾮要 的 恰当 
 选 话⾮要 的 不恰当 
 有点不恰当 
 不恰当 
 
9 认为 对 说⾃⼰ 祖国来 是必要的存在 
 恰当 
 有点恰当 
 选 话⾮要 的 恰当 
 选 话⾮要 的 不恰当 
 有点不恰当 
 不恰当 



 
10 员感受到⾃⼰是家族的⼀  
 恰当 
 有点恰当 
 选 话⾮要 的 恰当 
 选 话⾮要 的 不恰当 
 有点不恰当 
 不恰当 
 
11 员感受到⾃⼰是⼤学的⼀  
 恰当 
 有点恰当 
 选 话⾮要 的 恰当 
 选 话⾮要 的 不恰当 
 有点不恰当 
 不恰当 
 
12 员感受到⾃⼰是祖国的⼀  
 
最近三天中和朋友（不包含恋⼈）⽤ wechat 话 时 请 问题闲 过聊天或通 的 候， 回答就以下 聊 与
否。 
闲 题 轻聊指的是，没有固定的主 ，只是 松地聊天。 
 
1 边发 电视节聊最近⾝ ⽣的事（例：昨天看的 ⽬等） 
有 
没有 
 
2 现 发现聊 在正在做的事（例： 在在吃的⾷物的照⽚等） 
有 
没有 
 
3 聊关于⾃⼰的家⼈的事 
有 
没有 
 
4 话题 话题聊关于第三个⼈的 （例：共同的友⼈的 等） 



有 
没有 
 
5 聊关于天⽓ 
有 
没有 
 
6 爱 爱 烦恼聊关于恋 （例：恋 的 等） 
有 
没有 
 
7 规聊关于双⽅的未来 划 
有 
没有 
 
8 闻 闻聊最近的新 （例；明星，体育，政治新 等） 
有 
没有 
 
9 发 给对 对 发 评⾃拍 ⽅（例： 新染的 ⾊的 价等） 
有 
没有 
 
10 对 购 进 买于 物 ⾏商量（例； 哪个好等） 
有 
没有 
 
11 话题聊关于兴趣的  
有 
没有 
 
12 发互 表情 
有 
没有 
 

 


